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证券代码：002331          证券简称：皖通科技         公告编号：2021-064 

 

安徽皖通科技股份有限公司 

关于对深圳证券交易所关注函回复的公告 

 

本公司及董事会全体成员保证信息披露的内容真实、准确、完整，

没有虚假记载、误导性陈述或重大遗漏。 

 

安徽皖通科技股份有限公司（以下简称“公司”）于 2021 年 4

月 7 日收到深圳证券交易所公司管理部下发的《关于对安徽皖通科技

股份有限公司的关注函》（公司部关注函〔2021〕第 163 号）（以下

简称“《关注函》”），对公司披露《第五届董事会第二十三次会议

决议公告》一事表示关注，公司现根据《关注函》所涉问题进行说明

和回复，具体内容如下： 

1、公告显示，你公司董事会于 3 月 26 日收到股东西藏景源企业

管理有限公司（以下简称“西藏景源”）以书面形式出具的《关于提

请召开安徽皖通科技股份有限公司临时股东大会的函》，要求你公司

于 4 月 22 日召开股东大会审议相关议案，你公司董事会将股东大会

定于 5 月 25 日召开。请你公司说明变更股东大会召开时间是否构成

对原请求的变更，是否征得西藏景源的同意，是否触及《上市公司股

东大会规则》第九条第三款的情形。请律师核查并发表明确意见。 

回复： 
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《中华人民共和国公司法》（以下称“《公司法》”）第一百条

规定：“股东大会应当每年召开一次年会。有下列情形之一的，应当

在两个月内召开临时股东大会：……（三）单独或者合计持有公司百

分之十以上股份的股东请求时；……” 

《上市公司股东大会规则》第九条第一款规定：“单独或者合计

持有公司 10%以上股份的普通股股东（含表决权恢复的优先股股东）

有权向董事会请求召开临时股东大会，并应当以书面形式向董事会提

出。董事会应当根据法律、行政法规和《公司章程》的规定，在收到

请求后 10 日内提出同意或不同意召开临时股东大会的书面反馈意

见。” 

根据《公司章程》第三十二条，公司股东享有“依法请求、召集、

主持、参加或者委派股东代理人参加股东大会，并行使相应的表决权”

的权利。《公司章程》第四十八条第一款规定：“单独或者合计持有

公司 10%以上股份的股东有权向董事会请求召开临时股东大会，并应

当以书面形式向董事会提出。董事会应当根据法律、行政法规和本章

程的规定，在收到请求后 10 日内作出同意或不同意召开临时股东大

会的书面反馈意见。” 

《公司法》第一百条和《公司章程》第四十三条，有下列情形之

一的，公司在事实发生之日起 2 个月以内召开临时股东大会：……

（三）单独或者合计持有公司 10%以上股份的股东请求时…… 

根据上述规定可知，股东应依法行使请求召开临时股东大会的权

利；单独或者合计持有公司 10%以上股份的股东有权向董事会请求召
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开临时股东大会，但法律法规及《公司章程》并未赋予股东指定临时

股东大会召开时间的权利；董事会作为股东大会的召集人，行使召集

股东大会的职权，有权根据公司实际情况在《公司法》第一百条规定

的期限内召集和召开临时股东大会。 

因此，西藏景源在《关于提请召开安徽皖通科技股份有限公司临

时股东大会的函》中要求公司于 2021 年 4 月 22 日召开股东大会审议

相关议案并无法律依据，对董事会无强制约束力；董事会决定将股东

大会定于 2021 年 5 月 25 日召开，符合《公司法》第一百条的规定，

且董事会已经同意将西藏景源的全部提案提交股东大会审议，不构成

对原请求的变更，董事会无须征得西藏景源的同意，未触及《上市公

司股东大会规则》第九条第三款的情形。 

北京市君泽君（广州）律师事务所对上述事项进行核查并出具法

律意见书，认为： 

股东指定召开的时间对董事会没有约束力，公司定于 2021 年 5

月 25 日召开 2021 年第 3 次临时股东大会不需要征得西藏景源的同

意。根据《上市公司股东大会规则》第九条第 3 款的规定，“董事会

不同意召开临时股东大会”，或者“在收到请求后 10 日内未作出反

馈的”，符合条件的股东才有权向监事会提议召开股东大会。公司董

事会第 23 次会议决议通过《关于西藏景源提请召开公司临时股东大

会的议案》和《第 3 次临时股东大会的议案》，决议于 2021 年 5 月

25 日召开公司 2021 年第三次临时股东大会，公司董事会已同意召开

临时股东大会，且以公司董事会通过董事会决议的方式，对西藏景源
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的请求作出了反馈，所以没有触发《上市公司股东大会规则》第九条

第 3 款的条件成就。 

公司董事会于 2021 年 3 月 26 日收到西藏景源的《召开函》，要

求公司于 2021 年 4 月 22 日召开股东大会审议相关议案，公司董事会

第二十三次会议将股东大会会议时间定于 2021 年 5 月 25 日，未构成

对原请求的变更，无需征得西藏景源的同意，未触及《上市公司股东

大会规则》第九条第 3 款的情形。 

具体内容详见公司于 2021 年 4 月 10 日在巨潮资讯网

（http://www.cninfo.com.cn）上披露的《北京市君泽君（广州）律

师事务所关于公司部关注函[2021]第 163 号所指两个问题的法律意

见书》。 

2、3 月 30 日，你公司披露《第五届董事会第二十二次会议决议

公告》称，西藏景源及其一致行动人涉嫌违规增持你公司股票，其可

行使表决权的股份比例是否达到 10%不确定，其提议召开临时股东大

会的提案是否有效亦存在不确定性。你公司董事会据此将 2021 年第

二次临时股东大会延期召开。4 月 7 日，你公司披露《第五届董事会

第二十三次会议决议公告》称，西藏景源持有你公司 18.16%的股票，

有权向董事会请求召开临时股东大会。请你公司说明两次董事会决议

相关说法不一致的原因及合理性，请相关董事说明是否勤勉尽责。请

律师对两次董事会相关表述不一致的合法合规性发表明确意见。 

回复： 

（1）两次董事会决议相关说法不一致的原因及合理性 

http://www.cninfo.com.cn/
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①第五届董事会第二十二次会议仅认定西藏景源及其一致行动

人存在违规增持公司股票的情形，并认为根据《中华人民共和国证券

法》（以下称“《证券法》”）第六十三条之规定，西藏景源及其一

致行动人违规增持的股票在相关期间不得行使表决权，同时说明相关

表决权是否限制以法院最终认定为准。因此，董事会基于自身的核查

及判断作出上述认定，并据此认为西藏景源在相关期间合计可行使表

决权的股份比例是否达到 10%及提议召开临时股东大会的提案是否有

效存在不确定性。 

②第五届董事会第二十二次会议基于上述不确定性将 2021 年第

二次临时股东大会延期召开，但并未取消西藏景源提议召开的临时股

东大会，亦即未真正限制其提议召开临时股东大会的权利。 

③根据《证券法》第六十三条第四款“违反第一款、第二款规定

买入上市公司有表决权的股份的，在买入后的三十六个月内，对该超

过规定比例部分的股份不得行使表决权”之规定，西藏景源对违规增

持部分的股票不得行使表决权，但法律并未明确提议召开临时股东大

会是否属于股东行使表决权的范畴。有鉴于此，第五届董事会第二十

二次会议仅认为西藏景源提议召开临时股东大会的提案是否有效存

在不确定性，但并未否定其提议召开临时股东大会的权利。 

④第五届董事会第二十三次会议基于西藏景源持有公司 18.16%

的股票的事实，根据《公司章程》第四十八条之规定，同意西藏景源

召开临时股东大会的提议，与《证券法》相关规定以及第五届董事会

第二十二次会议的相关认定不存在实质冲突。 
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因此，第五届董事会第二十二次会议将 2021 年第二次临时股东

大会延期召开的理由与第五届董事会第二十三次会议同意西藏景源

召开临时股东大会提议的理由不存在实质差异，具有合理性。 

（2）相关董事说明是否勤勉尽责 

董事周发展、易增辉、王夕众、周成栋、刘漪说明： 

①本人对第五届董事会第二十二次会议审议的《关于延期召开公

司 2021 年第二次临时股东大会的议案》投赞成票，主要基于西藏景

源及其一致行动人存在违规增持股票的情形，该情形具有充分的事实

依据；基于该事实，本人认为西藏景源及其一致行动人违规增持的股

票在相关期间不得行使表决权，该认定具有《证券法》第六十三条第

四款的法律依据。基于上述事实依据及法律依据，本人认为西藏景源

及其一致行动人的表决权行使存在重大不确定性，故同意延期召开公

司 2021 年第二次临时股东大会。 

②本人对第五届董事会第二十三次会议审议的《关于西藏景源企

业管理有限公司提请召开公司临时股东大会的议案》投赞成票，主要

考虑两个方面的因素，一是公司董事会已经同意西藏景源提议召开的

2021 年第二次临时股东大会，且 2021 年第二次临时股东大会并未取

消，如果本次不同意西藏景源提议召开的 2021 年第三次临时股东大

会，则前后存在不一致的情形；二是根据《证券法》第六十三条第四

款“违反第一款、第二款规定买入上市公司有表决权的股份的，在买

入后的三十六个月内，对该超过规定比例部分的股份不得行使表决

权”之规定，西藏景源对违规增持部分的股票不得行使表决权，但法
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律并未明确提议召开临时股东大会是否属于股东行使表决权的范畴，

因此董事会限制西藏景源提议召开临时股东大会的法律依据不足。 

因此，本人在审议两次董事会相关议案时，已充分考虑了相关事

实依据和法律依据，力争从最大程度降低不利影响和维护上市公司及

全体股东利益的角度对相关议案进行审议并发表意见，履行了董事勤

勉尽责的义务。 

独立董事罗守生说明： 

本人在公司五届第二十二次、二十三次董事会上，均能勤勉尽责，

认真阅读相关议案，依据法律法规，客观、公正、审慎地行使独立董

事的表决权，对议案予以表决并发表独立意见。 

本人在第五届董事会第二十二次会议上，对议案 3、4 投了反对

票，反对理由见决议公告。 

在第五届董事会第二十三次会议上，对议案 2 投了弃权票，对议

案 3 投了反对票。理由见决议公告。 

再次重申：第五届董事会第二十二次会议的议案 3、4，以及第

五届董事会第二十三次会议的议案 2、3 有违相关法律法规! 

独立董事周艳说明： 

本人在历次董事会会议中均勤勉尽责，认真审阅会议资料，查阅

相关公开信息，根据法律法规和已知事实来发表意见。本人在两次董

事会会议中态度和意见是一致的。本人在 5 届 22 次董事会会议中表

明：董事会本身没有限制股东表决权的权力。股东的提案权是独立于

表决权的；根据公司法规定，单独或者合计持有公司百分之十以上股
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份的股东请求时，公司应当在两个月内召开临时股东大会。西藏景源

即便表决权受限，其股东身份依然是适格的，提案内容和程序合规，

其于 2 月 8 日提请召开股东大会，董事会应当按照公司法规定在 2 月

内召开临时股东大会；对于有提案权的股东提交的合法合规议案，董

事会无权将临时提案不予提交股东大会表决。在 5 届 23 次董事会议

中，本人表明，西藏景源提请召开第三次临时股东大会议案的时间为

4 月 22 日，其事由与增加第二次临时股东大会提案事由一致，召集

人本次提交的议案将其日期改为 5 月 25 日，实质在拖延召开临时股

东大会。本人已在 5 届 22 次的董事会决议中明确反对延期召开。并

在议案四《关于股东提请增加公司 2021 年第二次临时股东大会临时

提案的议案》投同意票。 

独立董事李明发说明： 

3 月 29 日，公司召开五届董事会第 22 次会议，对于议案 3《关

于西藏景源企业管理有限公司等股东存在违规增持情形的议案》，本

人投了反对票，理由是：西藏景源等股东是否违规增持，应由有权机

关认定，非公司董事会职权范围。对于议案 4《关于延期召开公司 2021

年第二次临时股东大会的议案》，本人也投了反对票，除上述理由外，

另有公司年报按期披露之考虑。4 月 4 日，公司召开五届董事会第 23

次会议，对于议案 2《关于公司召开 2021 年第三次临时股东大会的

议案》，本人投了反对票，理由是：该议案基于公司董事会 3 月 26

日收到股东西藏景源以书面形式出具的《关于提请召开安徽皖通科技

股份有限公司临时股东大会的函》，该函提请公司董事会于 2021 年
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4月 22日召开临时股东大会，而议案 2拟定于 5月 25日召开公司 2021

年第三次临时股东大会，属于对股东提案的变更。对于议案 3《关于

公司 2021 年第二次临时股东大会延期至 2021 年 4 月 13 日的议案》，

基于公司五届董事会第 22 次会议上对议案 4 的相同理由，本人投了

反对票。 

作为公司独立董事，对公司五届董事会第 22 次、第 23 次会议审

议事项，能够勤勉尽责，所发表意见明确一致。 

（3）律师对两次董事会相关表述不一致的合法合规性的核查意

见 

北京市君泽君（广州）律师事务所对上述事项进行核查并出具法

律意见书，认为： 

董事会第 22 次会议认为“西藏景源可行使的表决权的股份比例

是否达到 10%不确定，其提议召开临时股东大会的提案是否有效亦存

在不确定性”，基于上述不确定性将 2021 年第二次临时股东大会延

期召开，但并未取消西藏景源提议召开的临时股东大会，董事会第

22 次会议并未对“西藏景源的表决权是否达到 10%、提案是否有效”

进行认定、也没有发表肯定或否定的明确意见，仅仅是对客观事实的

披露和公告；又依据本法律意见第十二条的论述，董事会第 23 次会

议行使形式审查权，在“西藏景源登记持有公司 18.16%股票”的情

况下，应确保西藏景源行使“请求召开临时股东大会”的股东权利，

做出“西藏景源持有公司 18.16%的股票，有权向董事会请求召开临

时股东大会”是行使形式审查权的必然结果。两者之间相关说法外在
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形式不一致，但本质并没有冲突，形式审查权和实体权利认定权都得

到了充分的保障。 

董事会第 22 次会议认为“西藏景源的表决权是否达到 10%、提

案是否有效”涉及实体问题，应待人民法院做出生效裁判后跟进；董

事会第 23 次会议认为“西藏景源持有公司 18.16%的股票，有权向董

事会请求召开临时股东大会”，这是保证了股东请求权的行使，在涉

诉事项不确定的情况下，董事会并未擅自做肯定或否定的认定，而是

仅对此进行形式审查，是对股东请求权的保护。所以，两次董事会的

认定均具有合理性，是合法合规的。 

两次董事会决议相关说法不一致的原因是合理的，也是合法合规

的。 

具体内容详见公司于 2021 年 4 月 10 日在巨潮资讯网

（http://www.cninfo.com.cn）上披露的《北京市君泽君（广州）律

师事务所关于公司部关注函[2021]第 163 号所指两个问题的法律意

见书》。 

 

特此公告。 

 

 

安徽皖通科技股份有限公司 

                                           董事会          

                               2021 年 4 月 10 日     

http://www.cninfo.com.cn/

